LINEAMIENTOS E INSTRUMENTOS PARA LA
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Este material has sido posible gracias al apoyo del pueblo de los Estados Unidos, a través de la Agencia de los Estados Unidos para
el Desarrollo Internacional (USAID) bajo los términos del Contrato No. 7200AA20CA00013. Las opiniones expresadas en esta
publicacién, video u otro producto de comunicacidon son exclusivas del autor y no necesariamente reflejan el punto de vista de
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SENTENCIA CASO FENIX

« Amparo presentado por varias personas del pueblo maya
g'egchi’ contra el Ministro de Energia y Minas, por haber
otorgado la licencia de explotacion minera denominada
“Extraccion Minera Fénix" a la entidad Explotaciones
Mineras lIzabal, Sociedad Anonima (EXMIBAL) que
posteriormente modifico su denominacion social a
Compania Guatemalteca de Niguel, Sociedad Andnima.



EXISTENCIA DE PUEBLOS INDIGENAS

« La CCG, determind que “la existencia de pueblos indigenas no es un asunto que puede
ser elucidado unicamente con base en los datos que proporciona un censo poblacional”.

« Por lo que acudid a analizar fuentes bibliograficas de estudios realizados en torno a la
poblacidon indigena gue radica en los municipios vinculados con la licencia minera

otorgada.

« SUSPENSION DEL PROYECTO



ACTITUD DEL MEM

« El Ministro de Energia y Minas, establecié que no le correspondia llevar a cabo la consulta,
ante lo cual la CCG, senalo:

« “A efecto de clarificar lo pertinente a la legitimacion del Ministro para ser cuestionado
en amparo en casos como el que ahora se analiza, se estima pertinente citar que esta
Corte, en diversos fallos, ha asentado criterio en cuanto a que es al Ministerio de Energia
Yy Minas a quien corresponde promover el proceso de consulta en los procedimientos de
autorizaciones de operaciones que propendan a la exploracion, explotacion o uso de
recursos naturales no renovables”.




SOBRE EL DERECHO DE PROPIEDAD

1. La Corte de Constitucionalidad se pronuncié acerca de un dictamen presentado por la Procuraduria
General de la Nacion, que establecid que la consulta no era procedente en virtud que la propiedad de las
tierras en donde se ejecuta el proyecto no es de pueblos indigenas:

2. “Sobre el particular es necesario reiterar lo afirmado en casos precedentes de semejante naturaleza (por
ejemplo, ver sentencias dictadas en expedientes 411-2014, 2567-2015 y 3120-2016, entre otros), en cuanto a
que, cuando se examina si puede razonablemente preverse que el proyecto, operacion o actividad cuya
autorizacion se pide originard afectacion directa de poblaciones indigenas —para efectos de establecer si
es procedente o no efectuar la consulta-, resulta crucial acotar que la referida afectacion no debe ser
entendida como una mera lesion de los que normalmente se identifican como atributos propios del
derecho de propiedad sobre bienes inmuebles, aunque exista alguna zona de convergencia entre unos y

otros.”




MEM ALEGO QUE SI REALIZO
CONSULTA

“I...] de acuerdo a estandares universales, el proceso a travées del cual se concreta la consulta

debe poder culminarse por completo en un periodo de tiempo prudencial, antes de que se
iImplemente la medida administrativa y, una vez se arriba a acuerdos, lo que debe hacerse es
monitorear y asegurar que se cumplan. La modalidad inusualmente fraccionada y discontinua
con la cual aseguran que se realizo la consulta en este caso no encaja dentro de esa secuencia
I6gica y, menos aun, habiendo transcurrido mas de una década entre las primeras actuaciones
presuntamente dirigidas a atender esa obligacion internacional y el proceso denominado de

seguimiento o actualizacion de la consulta, que fue efectuado con posterioridad, cuando el

proyecto minero bagjo alusion llevaba ya varios afos en funcionamiento.”




IMPLEMENTACION DE LA SENTENCIA

* 18 MESES
« FASES DE PRE CONSULTAY CONSULTA

« NO SE ACEPTO TODA LA REPRESENTACION DE LOS PUEBLOS
« PROCESO AGIL PERO NO ADECUADO

« SUSCRIPCION DE ACUERDO



LA CONSULTA ESTABLECIDA EN EL
CONVENIO 169 NO ES UN MERO
TRAMITE, SINO “UN DERECHO
FUNDAMENTAL DE CARACTER
COLECTIVO, INTEGRADO
PLENAMENTE EN EL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD
GUATEMALTECO, QUE DEBE
INTERPRETARSE COMO UNA
VERDADERA SALVAGUARDA DE LOS
CONSULTA AL PUEBLO XINKA DEMAS DERECHOS DE LOS

Corte de Constitucionalidad, de 3 de septiembre de 2018,

PUEBLOS INDIGENAS™




LA CC INDICO

 Ordend expresamente al MEM no autorizar ninguna licencia de exploracion o explotacion
de recursos naturales en territorios de pueblos indigenas, sin agotar la consulta
establecida en el Convenio 169 de la OIT.

» La verificacion junto con el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN), que los
estudios de impacto ambiental para las referidas licencias, reflejen el impacto acumulado
gue podrian causar ese tipo de proyectos.




CONSECUENCIAS

* No se fijo plazo para realizar la consulta

» Se suspendiod el proyecto



IMPLEMENTACION DE LA CONSULTA

« FASE DE PRECONSULTA « FASE DE CONSULTA
- FASE |
« FASE I|
« INICIO EN EL 2020
« FINALIZO A FINALES DEL 2023

« INICIO EN ABRIL DE 2024 Y
CONTINUA



AR

 El Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN) |lo que hace es simplemente
pedir una actualizacion del plan de gestion ambiental para definir el area de influencia.

« De las 7 mil paginas que componen esta actualizacion solo media pagina esta destinada
al tema cultural y espiritual, cuando el punto medular es ese.

« En el proceso de consulta precisamente se debe discutir la pervivencia cultural y
espiritual del pueblo Xinka no es la pervivencia fisica de manera individual sino como

colectivo como pueblo.
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DE INFLUENCIA




SENTENCIA DE LA PUYA

« Afalta de normativa que regule el proceso de consulta, nuevamente senala como ha
hecho en otras sentencias, algunas pautas que se deben seguir, en donde senala como se
debe determinar quiénes seran los sujetos de la consulta:

« “El Ministerio de Energia y Minas, con apoyo de entes técnicos y especializados, incluso
pertenecientes a otras Carteras Ministeriales, deberd determinar, desde un principio, los
datos demogrdficos de la poblacion indigena que previsiblemente serd afectada con la
licencia de explotacion “Progreso VIl Derivada”, a efecto de establecer quienes pueden

ser considerados titulares del derecho de consulta previsto en el Convenio 169."




LA CONSULTA SEGUN EL MEM

« La Cartera administrativa impugnada expresd que cumplié con el requisito de la etapa de
participacion publica, informando, divulgando y consultando sobre el mencionado
proyecto minero a las autoridades municipales, lideres comunitarios y religiosos,
Consejos Comunitarios de Desarrollo y vecinos, conforme a los términos de referencia
que le proporcionod el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales.

 No puede dar por satisfecho ese requerimiento, porque esos cuerpos colegiados forman
parte de la organizacion del sistema oficial, no se trata de una institucion que provenga

de las practicas ancestrales del pueblo indigena.




SUSPENSION DEL PROYECTO

* Lo ponderacion de esa situacion [hechos que han puesto en riesgo los derechos] inclina
a este Tribunal a ordenar que el proyecto correspondiente a la licencia de explotacion
minera relacionada debe permanecer en la situacion suspenso que ordendo el Tribunal
de Amparo de primer grado al otorgar la proteccion provisional en resolucion de once
de noviembre de dos mil quince. La continuacion de labores del citado proyecto serd un
extremo que podra decidirse unicamente luego de realizada la consulta y establecidos
los efectos que aquel pueda irrogar sobre la existencia de los pueblos indigenas
asentados en el drea de influencia.”




MPLEMENTACION DE LA SENTENCIA
DE LA PUYA

« FASE DE PRECONSULTA
« NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTES
« ACERCAMIENTOS CON EL VICEMINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL

« ACUERDOS PARA LA IMPLEMENTACION DEL CONSULTA
« MAYO 2023 A LA FECHA
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